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В соответствии с п. 1 ст. 214 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) [1] 
государственной собственностью является имущество, принадлежащее на праве 
собственности Российской Федерации (федеральная собственность), и имуще-
ство, принадлежащее на праве собственности субъектам Российской Федера-
ции – республикам, краям, областям, городам федерального значения, автоном-
ной области, автономным округам (собственность субъекта Российской Федера-
ции). Из представленной в п. 4 ст. 214 ГК РФ дeфиниции тeрминa «кaзнa» сле-
дует, что государственная кaзнa представляет собой средства соответствующего 
бюджетa, а также иное государственное имуществo, не закрепленное за государ-
ственными предприятиями и учреждениями. Имущество, находящееся в госу-
дарственной собственности, закрепляется во владение, пользование и распоря-
жение за государственными предприятиями и учреждениями согласно ст. ст. 294, 
296 ГК РФ. 

В соответствии с п. 6 приказа Минфина России от 15.06.2021 № 84н «Об 
утверждении федерального стандарта бухгалтерского учета государственных 
финансов “Государственная (муниципальная) казна”» [2], определены следую-
щие группы нефинансовых активов имущества казны:  

1. недвижимое имуществo (здания, нежилые помещения, гаражи, соору-
жения, а также иные объекты);  

2. движимое имуществo (машины и оборудование, производственный и 
хозяйственный инвентарь, транспортные средства, а также иные объекты);  

3. непроизведенныe активы (земельные участки);  
4. прочие активы имуществa казны.  
Cобственником федерального имущества является Российская Федерация, 

а в силу пункта 1 Положения о Федеральном агентстве по управлению государ-
ственным имуществом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 
05.06.2008 № 432 (далее – Положение) [3], уполномоченным федеральным орга-
ном исполнительной власти, осуществляющим функции по управлению имуще-
ством Российской Федерации, является Федеральное агентство по управлению 
государственным имуществом (далее – Росимущество). В соответствии с п. 5.2. 
Положения Росимущество осуществляет полномочия собственника федераль-
ного имущества, имеет право изъять недвижимое имущество в случае, если дан-
ное имущество не используется федеральными учреждениями и полномочно от-
чуждать имущество из федеральной казны.    

Имущество казны является важным элементом государственного бюджета, 
обеспечивая его финансовую устойчивость и стaбильноcть, способствуя разви-
тию страны. Имущество казны – источник неналоговых доходов бюджета, кото-
рые используются для финансирования различных государственных программ, 
включая социальную защиту, здравоохранение, образование, науку, оборону и 
другие приоритетные направления деятельности государства. Таким образом, 
вопросы формирования и пополнения состава государственной казны Россий-
ской Федерации являются социально значимыми. 
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Одним из направлений формирования имущества казны является включе-
ние в ее состав объектов нефинансовых активов в порядке признания права соб-
ственности Российской Федерации на основании решений судебных органов, 
анализ которых позволит выявить имеющиеся проблемные аспекты в данной 
сфере, а потому представляет несомненный интерес и видится актуальным. 

Рассмотрим подробнее правовые аспекты принятия в казну Российской 
Федерации объектов имущества, постоянно пополняющих государственную 
казну на основании решений суда. 

Анализ судебной практики позволяет выявить отдельные категории спо-
ров, по которым регулярно ведутся судебные разбирательства. Это, в частности, 
следующие: 

1. изъятие из чужого незаконного владения земельного участка, находяще-
гося на землях лесного фонда; 

2. изъятие из чужого незаконного владения земельного участка, находяще-
гося в границах национального парка, в границах природоохранной территории;  

3. изъятие из чужого незаконного владения недвижимого имущества со 
статусом «незаконная постройка»;  

4. возврат в государственную казну Российской Федерации недвижимого 
имущества в случае отказа от права оперативного управления федеральных ор-
ганизаций (отказ от права собственности – муниципальных организаций). 

Подробнее о каждом из них будет рассказано далее. Рассмотрим вопросы 
правоприменения при принятии в казну Российской Федерации непроизведен-
ных активов, находящихся на землях лесного фонда, на основании судебных ре-
шений. 

В соответствии со ст. 101 Земельного Кодекса РФ (далее – ЗК РФ) [4] к 
землям лесного фонда относятся лесные земли (земли, покрытые лесной расти-
тельностью и не покрытые ею, но предназначенные для ее восстановления – вы-
рубки, гари, редины, пустыри, прогалины и другие) и предназначенные для ве-
дения лесного хозяйства нелесные земли (просеки, дороги, болота и другие). В 
силу ч. 1. ст. 8 Лесного кодекса РФ [5] лесные участки в составе земель лесного 
фонда находятся в федеральной собственности. Согласно п. 2. ст. 9 ЗК РФ Рос-
сийская Федерация осуществляет управление и распоряжение земельными 
участками, находящимися в собственности Российской Федерации (федеральной 
собственностью). В соответствии с п. 2 ст. 15 и пп. 2 п. 5 ст. 27 ЗК РФ ограничи-
ваются в обороте находящиеся в государственной или муниципальной собствен-
ности земельные участки из состава земель лесного фонда, и не могут быть пред-
ставлены в собственность граждан и юридических лиц. Таким образом, в феде-
ральном законе отсутствует прямое указание на возможность предоставления 
учреждениям и частным лицам земельных участков из состава лесного фонда. 

Также в результате незаконных действий с участками лесного фонда нару-
шены права и законные интересы неопределенного круга лиц (граждан) сво-
бодно и бесплатно пребывать в лесах и для собственных нужд осуществлять за-
готовку и сбор дикорастущих плодов, ягод, орехов, грибов, других пригодных 
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для употребления в пищу лесных ресурсов, а также недревесных лесных ресур-
сов. Правовое регулирование отношений, связанных с использованием лесных 
ресурсов, предполагает обеспечение сохранности лесного фонда, его рациональ-
ное использование и основывается на принципе приоритета публичных интере-
сов. Поэтому практика такова, что признаются недействительными постановле-
ния о предоставлении земельных участков учреждениям и частным лицам, зе-
мельные участки лесного фонда возвращаются в собственность Российской Фе-
дерации. 

Данная категория споров рассматривается судами единообразно. Земель-
ные участки, расположенные в границах земель государственного лесного фонда 
в силу прямого указания закона принадлежат на праве собственности Россий-
ской Федерации. Суды чаще принимают решения в пользу собственника. В под-
тверждение чего можно привести такие дела: Решение Арбитражного суда Мос-
ковской области от 23.03.2023 по делу № А41-24254/22 [6], Решение Арбитраж-
ного суда Свердловской области от 24.11.2022 по делу № А60-16337/2022 [7]. 

По вопросам об изъятии из чужого незаконного владения земельных участ-
ков, находящихся в границах национального парка, в границах природоохранной 
территории, суды также единообразно принимают решения в пользу Российской 
Федерации. 

В соответствии со ст. 27 ЗК РФ находящиеся в федеральной собственности 
земельные участки, занятые государственными природными заповедниками и 
национальными парками, относятся к землям, изъятым из оборота, и не могут 
предоставляться в частную собственность. Кроме того, в соответствии с п. 4 
ст. 3.1, п. 1 ст. 12 федерального закона от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраня-
емых природных территориях» [8] национальные парки относятся к особо охра-
няемым природным территориям федерального значения. Земли особо охраняе-
мых природных территорий, полностью расположенных в границах населенного 
пункта, а также земли особо охраняемых природных территорий, расположен-
ных частично в границах населенного пункта, сохраняются в собственности Рос-
сийской Федерации. В подтверждение чего можно привести следующие дела: ре-
шение Арбитражного суда Республики Марий Эл от 27.04.2022 по делу № А38-
8353/2019 [9], решение Арбитражного суда Самарской области от 07.09.2023 по 
делу № А55-11647/2023 [10].   

Рассмотрим вопросы правоприменения при выявлении самовольной по-
стройки. Согласно ч. 1 ст. 222 ГК РФ самовольной постройкой является здание, 
сооружение или другое строение, возведенные или созданные на земельном 
участке, не предоставленном в установленном порядке, или на земельном 
участке, разрешенное использование которого не допускает строительства на 
нем данного объекта, либо возведенные или созданные без получения на это не-
обходимых в силу закона согласований, разрешений или с нарушением градо-
строительных и строительных норм и правил, если разрешенное использование 
земельного участка, требование о получении соответствующих согласований, 
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разрешений и (или) указанные градостроительные и строительные нормы и пра-
вила установлены на дату начала возведения или создания самовольной по-
стройки и являются действующими на дату выявления самовольной постройки. 
В соответствии с ч. 2 ст. 222 ГК РФ лицо, осуществившее самовольную по-
стройку, не приобретает на нее право собственности. Оно не вправе распоря-
жаться постройкой – продавать, дарить, сдавать в аренду, совершать другие 
сделки. 

Единообразная практика и в данном случае, при наличии доказательств, 
подтверждающих факт возведения самовольной постройки, суды принимают ре-
шение истребовать в федеральную собственность самовольную постройку, либо 
произвести ее снос собственными силами лица, ее осуществившего.                     В 
подтверждение данной правовой позиции можно привести следующие дела: Ре-
шение Арбитражного суда Воронежской области от 25.12.2017 по делу № А14-
14291/2017 [11], Решение Арбитражного суда города Москвы от 29.06.2022 по 
делу № А40-31156/22-11-204 [12].   

Рассмотрим проблемы правоприменения, связанные с отказом от права 
оперативного управления федеральных организаций излишним неиспользуемым 
недвижимым имуществом, поступление которого занимает удельный вес в по-
полнении казны Российской Федерации. 

Процедура принятия имущества в казну происходит путем формирования 
и отправки обращений в территориальные органы Росимущества от федераль-
ных учреждений о принятии в состав казны неликвидного, непригодного к даль-
нейшему использованию федерального имущества. Так, в силу закона и отмеча-
ется в литерaтурe, учреждение ввиду специального статуса ограничено в распо-
ряжении закрепленным за ним имуществом, поэтому не вправе без согласия соб-
ственника отказаться от права оперативного управления [13].  

Из проведенного анализа судебной практики видно, учреждения обраща-
ются в суд в случае отказа Росимущества в принятии имущества в казну по сле-
дующим основным причинам: отсутствие других учреждений, за которыми иму-
щество может быть закреплено, либо процесс поиска таковых; нецелесообраз-
ность принятия объектов нефинансовых активов в состав казенного имущества 
ввиду ненадлежащего состояния объектов имущества; отсутствие поручения Ро-
симущества на принятие нефинансовых активов в состав казенного имущества. 
Рассмотрим на примерах из судебной практики случаи, когда Росимущество обя-
зано принять имущество в казну. 

Так, например, Решением Арбитражного суда Волгоградской области от 
16.09.2021 по делу № А12-13407/2021 [14], Решением Арбитражного суда Хаба-
ровского края от 22.12.2022 по делу № А73-11370/2022 [15], Решением Арбит-
ражного суда Орловской области от 26.10.2023 по делу № А48-8427/2023 [16] 
судебные органы обоснованно пришли к выводу, что бездействие территориаль-
ных органов Росимущества, выраженное в непринятии в казну имущества со 
ссылкой на отсутствие поручения Росимущества на изъятие в казну имущества, 
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на отсутствие других учреждений, за которыми имущество может быть закреп-
лено на праве оперативного управления противоречит полномочиям в сфере де-
ятельности территориального органа Росимущества. 

Проанализировав судебную практику можно сделать вывод, что в совре-
менных реалиях участились случаи возврата учреждениями федерального иму-
щества в казну в судебном порядке.  

Таким образом, проанализировано почему и за счет каких источников по-
полняется казна Российской Федерации. Казна не представляет собой неизмен-
ную статичную меру имущества, а напротив, состав ее постоянно обновляется.  
В этой связи в определенный промежуток времени государственное имущество 
может поступить во владение, пользование и распоряжение федеральных учре-
ждений, позднее вещные права могут быть в любой момент прекращены, не все-
гда по желанию и с согласия органов по управлению имуществом, а в другое 
время имущество может оказаться нераспределенным казенным имуществом, 
принадлежащим Российской Федерации. Тем самым это оказывает влияние на 
конкретный состав имущества казны.  

Имеются возникающие на практике проблемные вопросы, которые нужда-
ются в теоретическом осмыслении с целью повышения эффективности управле-
ния и распоряжения имуществом казны и оптимизации состава имущественного 
комплекса.  

Сформирована определенная схемa отказа от прaв на недвижимое имуще-
ство по средствам решений судебных органов, которые в большинстве случаев 
принимают сторону учреждений, обязуя Росимущество нести затраты по содер-
жанию и обслуживанию имущества, что в итоге ложится бременем на федераль-
ный бюджет.  

С учетом вышеизложенного, судебные органы подсветили проблему, свя-
занную со спорами по возврату недвижимого имущества в казну по причине 
того, что ни учреждения, владеющие им на праве оперативного управления, ни 
собственники в лице государственной казны неохотно желают продолжать поль-
зоваться имуществом, незадействованным в их деятельности, снимают с себя 
груз ответственности за содержание такого имущества. Обнаруженная проблема 
является актуальной и заслуживает отдельного исследования. 
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