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Аннотация. В статье рассматривается значение соблюдения правил опре-
деления понятий, разработанных в формальной логике. Раскрывается содержа-
ние этой логической операции. Приводятся примеры правильных и неправиль-
ных с точки зрения логики имеющихся в научных источниках определений пра-
вовых понятий. Делается вывод о важности для науки и практики соблюдения 
правил логики при определении правовых понятий. 
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Abstract. The article examines the importance of observing the rules of defini-
tion of concepts developed in formal logic. The content of this logical operation is 
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Каково значение логической правильности определений в правотворче-

стве? Всегда ли соблюдаются логические правила при составлении определений 
в юридической науке? Попытаемся провести небольшой анализ логической пра-
вильности определений в правовой науке и определить их соответствие требова-
ниям логики в раскрытии содержания понятий. 
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Именно логическая правильность тех или определений, которые встреча-
ются в любой области знаний, играет немаловажную роль в раскрытии содержа-
ния понятий. Знание логических правил помогает правильно сформулировать 
определения. Одни и те же понятия могут иметь различные интерпретации, опре-
деления. В любой науке и профессии необходимо уметь правильно толковать те 
или иные определения. В частности, юристу для того, чтобы правильно квали-
фицировать то или иное преступление, необходимо знать и верно интерпретиро-
вать закрепленные в уголовном законе разновидности преступлений. В юриди-
ческой науке правильное определение понятий имеет не только теоретическое, 
но и практическое значение. Как отмечается учеными, «если в уголовном праве 
не будет точных определений понятий «умысел», «соучастие», «вина», «неосто-
рожность», «необходимая оборона» и т. д., то это может привести к ошибочному 
толкованию этих понятий, к неправильному пониманию отраженных в них явле-
ний и, следовательно, к ошибкам суда и следствия» [1, с. 47].  

Известно, что «знание логики имеет определяющее значение, поскольку 
правоприменительная практика и правотворчество предъявляют высокие требо-
вания к умению юриста рационально мыслить» [2, с. 4]. 

Что же входит в структуру определения? Как указывается в курсе формаль-
ной логики, «логическая операция, раскрывающая содержание понятия, называ-
ется определением (дефиницией). «Понятие, содержание которого требуется 
раскрыть, называется определяемым (difiniendum); понятие, раскрывающее со-
держание определяемого понятия, – определяющим (difiniens)» [3, с. 47]. Также 
в структуру определения входит видовое отличие (С) – это признак, позволяю-
щий отграничить видовое понятие от родового понятия. Таким образом, любое 
определение понятия дается в два шага:  

1) определяется ближайший род,  
2) указывается видовое отличие, то есть определяется, чем данный вид от-

личается от всех иных видов этого рода.  
Рассмотрим определения конкретного понятия. Например, понятия «мо-

шенничество». Согласно ст. 159 УК РФ, – это «хищение чужого имущества или 
приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления до-
верием» [4].  

Данное понятие определяется через ближайший род – хищение (первый 
шаг), видовым отличием которого (второй шаг) является способ хищения, а 
именно – путем обмана или злоупотребления доверием. Необходимо отметить, 
что данное определение логически правильное. Оно соразмерно, т. е. объем 
определяемого понятия (понятия, которому дается определение – difiniendum) 
равен объему определяющего понятия (понятия, через которое дается определе-
ние – difiniens+ С). Здесь нет тавтологии, т. е. раскрытие содержания понятия 
дано без повтора определяемого понятия. Определение четкое и ясное, так как 
содержание всех слов, входящих в его определяющую часть, понятно и не тре-
бует самостоятельного пояснения. Также определение не содержит в себе отри-
цания, что в основном недопустимо с точки зрения логики. 
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Вместе с тем в научных источниках встречаются неверные с логической 
точки зрения определения выбранного нами понятия. В этой связи отметим не-
которые ошибки при его определении.  

Так, например, нарушение логического требования недопустимости тавто-
логии встречается в таком определении понятия мошенничество, согласно кото-
рому оно раскрывается через понятие «хищение в форме мошенничества в отно-
шении чужого имущества, совершенное путем обмана или злоупотребление до-
верием» [5, с. 180]. Родовым понятием выступает понятие «хищение», а видо-
вым – «в форме мошенничества». Как мы видим, в этом определении повторя-
ется само понятие, которому дается определение  

В другом источнике в определении этого понятия указывается, что «мо-
шенничество – это «получение имущественной выгоды в значительном размере» 
[6, с. 41]. Здесь наблюдается такая ошибка, как нарушение правила соразмерно-
сти: с одной стороны – слишком широкое толкование, а с другой стороны – уз-
кое, так как в понятие мошенничества включаются только преступления с выго-
дой в значительном размере. Возникает вопрос, во-первых, куда же в таком слу-
чае отнести те действия, при которых получена небольшая выгода, а во-вторых, 
что означает понятие «значительная выгода»? Следовательно, здесь также нару-
шено правило ясности определения, поскольку понятие, через которое дается 
определение, содержит неопределенные по содержанию составляющие. 

Рассмотрим еще одно понятие, по-разному определяемое в научной лите-
ратуре. Так, мы нашли несколько определений понятия «брак».  

В частности, по мнению Раджабовой, брак – «это добровольный, равно-
правный союз женщины и мужчины, заключенный на неопределенный срок с 
целью создания семьи» [7, с. 19]. Родовым понятием в данном случае выступает 
понятие «союз мужчины и женщины», но приведенное определяющее понятие 
не позволяет уточнить, имеет ли этот союз юридическую силу.  

В другом случае указанным автором под браком понимается «своеобраз-
ный символ как для лиц, вступающих в брак, так и для государства» [7, с. 22]. 
Данное определение нарушает принцип ясности определения с точки зрения ло-
гики. Определение должно быть четким и ясным, без использования понятий с 
расплывчатыми значениями («своеобразный символ»), которые образно выра-
жают мысль, но не раскрывают содержание понятия. 

Иными авторами брак определяется и как «форма отношений между ли-
цами разного пола» [8, с. 228]. Но и в этом определении имеет место неясное, 
слишком широкое толкование. Такие определения брака могут привести к недо-
статочной определенности и трактовке брака как сожительства, так как из этих 
определений не ясны права и обязанности, возникающие между мужчиной и 
женщиной.  

Считаем, что следующее определение является вполне логически правиль-
ным и соразмерным: «брак как добровольный и равноправный союз мужчины и 
женщины, направленный на создание семьи, подлежащий обязательной государ-
ственной регистрации, порождающий для них взаимные личные и имуществен-
ные права и обязанности» [9, с. 17]. Родовым понятием здесь выступает слово 
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союз, а отличительным признаком является понятие «обязательная государ-
ственная регистрация, которая влечет за собой определенные права и обязанно-
сти». 

Таким образом, на примерах того, как даются определения понятиям в 
научных источниках, можно увидеть как следование законам логики, так и их 
нарушение. Между тем, логическая правильность определений в любой науке 
имеет очень важное теоретическое и практическое значение. И понимание зако-
нов логики должно облегчить работу юриста и дать ему возможность правиль-
ного толкования понятий. 
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