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Аннотация. В статье исследуется процесс образования понятия зло-
употребления правом в судебной практике Российской Федерации и его при-
менения. Фактическое существование данного явления в уголовно-
процессуальных правоотношениях при отсутствии законодательного уста-
новления порождает правовую неопределенность и возможность использо-
вать его в максимально расширительном смысле. Необходимость его закреп-
ления в уголовно-процессуальном законе является логическим следствием 
естественного правового развития, нашедшее свое отражение в правоприме-
нительных решениях.  
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FORMATION OF THE CATEGORY OF ABUSE OF LAW  
IN CRIMINAL PROCEEDINGS BY JUDICIAL PRACTICE 

Abstract. The article examines the process of formation of the concept of 
abuse of law in the judicial practice of the Russian Federation and its application. 
The actual existence of this phenomenon in criminal procedural legal relations in 
the absence of a legislative establishment gives rise to legal uncertainty and the 
ability to use it in the broadest possible sense. The need to consolidate it in the 
criminal procedural law is a logical consequence of the natural legal development, 
which is reflected in law enforcement decisions. 
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Представления о злоупотреблении правом как о самостоятельной пра-

вовой категории получили свое развитие не только в цивилистической, но 
уже и в уголовно-процессуальной науке. Споры о возможности существова-
ния указанного явления и его законодательного закрепления в уголовно-
процессуальном законе ведутся, причем с ярко выраженными противопо-
ложными точками зрения [1, с. 6 ; 2, с.11].  

Причинами зарождения данной конструкции, как отмечает Л.В. Голов-
ко, «является развитие права на защиту: увеличение количества и качества 
прав подозреваемого, обвиняемого, защитника приводит иногда к искуше-
нию злоупотребить этими права, т.е. использовать их не в законных (леги-
тимных) интересах, а вопреки им (во вред правосудию)» [3, с. 24]. Дополни-
тельно к этому, отчасти можно согласиться с С.А. Гордейчиком, указываю-
щим на то, что действующее уголовно-процессуальное законодательство 
ориентировано только на добросовестного участника процесса [4, с. 8]. 

Вместе с тем, термин «злоупотребление правом» в уголовно-
процессуальном законодательстве не используется, соответственно и не дано 
его определение. В отсутствие законодательного закрепления злоупотребле-
ния правом в УПК РФ, правоприменитель естественным способом пошел по 
его уверенному внедрению в практику в ситуациях различного правового 
контраста.  

Указанный термин встречается в решениях Конституционного Суда РФ 
и Верховного Суда РФ, а также судов общей юрисдикции, что не может не 
подтвердить факт существования указанного правового явления в уголовно-
процессуальных отношениях. 

Так, уже определением Конституционного Суда РФ от 20.06.2006 № 
243-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Черепов-
ского Михаила Васильевича на нарушение его конституционных прав частью 
второй статьи 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции» разъяснялось, что «органы предварительного расследования, прокурор 
и суд своими мотивированными решениями вправе отклонить ходатайство об 
обеспечении тому или иному участнику судопроизводства помощи перевод-
чика, если материалами дела будет подтверждаться, что такое ходатайство 
явилось результатом злоупотребления правом» [5]. 

Умысел субъекта на осуществление права в противоречии с его назна-
чением, обозначенный в приведенном примере, является одним из признаков 
злоупотребления права.  

Данным решением Конституционный Суд РФ юридически точно клас-
сифицировал как злоупотребление правом ходатайство лица, достоверно об-
ладающего знанием русского языка, о допуске к участию в деле переводчика. 
Заявление указанного ходатайства юридической наукой относится к наибо-
лее ярким примерам злоупотребления правом.  
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Также, при оспаривании заявителем положения ст. 258 УПК РФ, Кон-
ституционный Суд РФ истолковал полномочие суда по удалению из зала су-
дебного заседания как способ преодоления злоупотребления правом в уго-
ловном процессе. Так, определением Конституционного Суда РФ от 
15.01.2009 № 106-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
дан Никитенко Алексея Николаевича, Плотникова Игоря Валентиновича и 
Хырхырьяна Максима Арсеновича на нарушение их конституционных прав 
частью второй статьи 258 и пунктом 3 части пятой статьи 355 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» закреплено: «Статья 
258 УПК Российской Федерации направлена на обеспечение надлежащего 
осуществления правосудия по уголовным делам и пресечение нарушений 
установленного в судебном заседании порядка со стороны участников уго-
ловного судопроизводства, включая подсудимого и его защитника, а также 
иных присутствующих в зале судебного заседания лиц. Данная статья не ли-
шает подсудимого права на защиту своих прав и свобод всеми способами, не 
запрещенными законом, в том числе с помощью приглашенного им адвоката, 
исключая лишь возможность злоупотребления последним предоставленными 
ему правами» [6]. 

В данном случае имеет место быть возможность причинения вреда 
правам и законным интересам участникам процесса, общества и государства 
в целом. Наличие этого элемента является также одним из признаков злоупо-
требления правом в уголовном судопроизводстве [7, с. 31].   

Аналогичную позицию занимал и Верховный Суд РФ в апелляционном 
определении от 12.03.2020 по делу № 223-АПУ20-1, который указал, что 
действия подсудимого Б., который неоднократно нарушал порядок в судеб-
ном заседании, пререкался с председательствующим, перебивал его и не под-
чинялся его распоряжениям, были обоснованно расценены нижестоящим су-
дом как «злоупотребление подсудимым процессуальными правами, которое 
носит системный характер» [8]. 

Помимо этого, одной из форм злоупотребления правом является затя-
гивание ознакомления с материалами уголовного дела. 

Суды общей юрисдикции активно определяют ситуации, когда сторона 
защиты явно затягивает время ознакомление с материалами дела как злоупо-
требление правом. Так, например апелляционным определением от 
25.08.2020 по делу №22к-4955/2020 Московский областной суд указал, что 
«суд апелляционной инстанции считает, что суд первой инстанции, сослав-
шись на то, что обвиняемый, его защитники длительное время знакомятся с 
материалами дела, злоупотребляют правом, нарушают права других участни-
ков уголовного судопроизводства на доступ к правосудию в разумные сроки, 
пришел к обоснованному выводу о необходимости ограничить время, уста-
новив определенный срок» [9]. Также, например, апелляционным определе-
нием Верховного суда Республики Адыгея от 24.08.2020 по делу № 22–
585/2020, которым суд оставил без удовлетворения жалобу стороны защиты 
на постановление Майкопского городского суда об установлении срока для 
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ознакомления с материалами дела, было установлено, что «каких-либо нару-
шений прав обвиняемого ФИО1 на защиту в связи с установлением ему сро-
ка для ознакомления с материалами уголовного дела судом первой инстан-
ции не допущено, поскольку данное постановление вынесено в связи с уста-
новлением явного злоупотребления правом, предоставленным обвиняемому 
на ознакомление с материалами уголовного дела, что предполагает ограни-
чение этого права судебным решением» [10].  

Кроме этого, затягивание ознакомления с материалами гражданского 
дела Верховным Судом РФ классифицируется также как злоупотребление 
правом, в частности апелляционное определение от 12.05.2015 по делу № 49-
АПУ15-1 закрепляет следующее: «с учетом изложенного Судебная коллегия 
приходит к выводу и о том, что право Х. на защиту нарушено не было; Х. не-
однократно была представлена возможность для ознакомления с материала-
ми уголовного дела и с вещественными доказательствами, однако он этим 
правом не воспользовался, а злоупотребил» [11].      

Указанные примеры демонстрируют возможность злоупотребления 
правом также и в форме бездействия.  

Признавая факт существования злоупотребления правом в рамках уго-
ловного судопроизводства, однако, осознавая возможность создания право-
вой неопределенности в связи с использованием формулировки злоупотреб-
ления правом, в пункте 18 Постановления Пленума от 30.06.2015 № 29 Вер-
ховный Суд РФ сделал первое официальное закрепление данной категории: 
«суд может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех 
случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение в 
реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обуслов-
лены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий в ущерб 
интересам других участников процесса, поскольку в силу требований части 3 
статьи 17 Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод 
человека не должно нарушать права и свободы других лиц» [12]. 

В дальнейшем, Конституционный Суд РФ в Постановлении от 17 июля 
2019 г. № 28-П «По делу о проверке конституционности статей 50 и 52 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина Ю.Ю. Кавалерова» укрепил данное направление, отметив, что 
«подобная практика согласуется с интересами правосудия и направлена на 
реализацию предписаний статей 17 (часть 3), 46 (часть 1) и 48 Конституции 
Российской Федерации в ситуации, когда подозреваемый, обвиняемый, его 
защитник по соглашению злоупотребляет правом на защиту и такое злоупо-
требление дезорганизует ход досудебного либо судебного процесса, направ-
лено на срыв производства по делу. Вместе с тем, решение об отклонении 
отказа от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника 
по соглашению по мотивам злоупотребления правом на защиту должно быть 
обоснованным и мотивированным и само по себе не должно исключать воз-
можности приглашенного защитника выполнить взятое на себя поруче-
ние» [13]. 
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Факт признания судебными органами существования злоупотребления 
правом в уголовном судопроизводстве и попытки его урегулировать разъяс-
нениями и толкованиями создает большую правовую неопределенность. При 
отсутствии в действующем УПК РФ определении злоупотребления правом, 
правоприменителем возможно неоправданное ограничение прав и законных 
интересов участников уголовного судопроизводства, обосновывая злоупо-
треблением правом с той или иной стороны. 

Например, апелляционным постановлением Воронежского областного 
суда от 22.06.2020 по делу №22-1240/2020 отменено постановление Хохоль-
ского районного суда Воронежской области от 13.03.2020, которым отказано 
в удовлетворении заявления адвоката Г. об оплате вознаграждения за озна-
комление с протоколом судебного заседания по делу [14]. Суд первой ин-
станции, отказывая в удовлетворении заявления по причине отсутствия про-
цессуальной необходимости в ознакомлении с протоколом судебного заседа-
ния после вступления в силу принятого по результатам рассмотрения дела 
постановления, сослался на злоупотребление своими правами адвокатом. Тем 
самым, при вынесении не отвечающим требованиям законности и обосно-
ванности постановления заявление адвоката нижестоящим судом неправиль-
но было определено как злоупотребление правом.  

Активное использование и обоснование категории злоупотребления 
правом в судебных актах в отсутствии его урегулирования в законе, дает 
право его истолковывать максимально расширительно и тем самым подво-
дить под любою правовую ситуацию или же использовать нормы граждан-
ского законодательства, в частности ст.10 Гражданского кодекса РФ. 

Так, в рамках рассмотрения Раменским городским судом Московской 
области гражданского дела №2-6730/2019 по иску И. к Б. о компенсации мо-
рального вреда, причиненного уголовным преследованием по заявлению 
частного обвинителя (ответчика), истец полагала, что частный обвинитель Б. 
злоупотребила своим правом на подачу заявления о привлечении истца к 
уголовной ответственности. Судом в удовлетворении исковых требований 
было отказано, факта злоупотребления правом суд не выявил. Однако в мо-
тивировочной части решения от 25.11.2019, суд при раскрытии определения 
злоупотребления правом, указывает следующее: «согласно п. 1 ст. 10 ГК 
РФ не допускаются действия граждан, осуществляемые исключительно с 
намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом 
в иных формах» [15]. 

Стоит отметить, что право подачи заявления в порядке частного обви-
нения находится исключительно в уголовно-процессуальной плоскости, сле-
довательно, как и предполагаемое истцом злоупотребление правом на ее по-
дачу, тогда как ст. 10 Гражданского кодекса РФ (Пределы осуществления 
гражданских прав) регулирует только гражданские правоотношения, и к тому 
же порядок уголовного судопроизводства в соответствии со ст. 1 УПК РФ на 
территории Российской Федерации устанавливается УПК РФ, основанным 
на Конституции РФ.  
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Можно констатировать факт постепенного образования категории зло-
употребления правом в уголовном судопроизводстве судебной практикой, 
подкрепляемой к тому же решениями Европейского суда по правам человека, 
к которой российские суды нередко обращаются для мотивировочного обос-
нования принятого решения. 

Например, Северо-Кавказский окружной военный суд, рассмотрев 
апелляционную жалобу заявителя Х. на постановление судьи Волгоградского 
гарнизонного военного суда от 09.08.2019 о возвращении апелляцион-
ной жалобы Х. на постановление судьи от 25.07.2019 того же суда, поданной 
в порядке ст. 125 УПК РФ, установил, что апелляционная жалоба на поста-
новление от 25.07.2019 содержит оскорбительные и провокационные выра-
жения, направленные на подрыв авторитета судебной власти и органов ФСБ 
России. Оставление жалобы без удовлетворения в апелляционном постанов-
лении от 19.09.2019 года суд мотивировал, в том числе тем, что Европейским 
судом по правам человека в постановлении по делу «Черницын против Рос-
сии» от 6 апреля 2006 г. сделан вывод о том, что использование заявителем 
оскорбительных выражений может рассматриваться 
как злоупотребление правом на обращение с жалобой [16].  

В аналогичном рассмотрении апелляционной жалобы Верховным су-
дом Республики Марий Эл в апелляционном постановлении от 28.08.2019 по 
делу №22к-835/2019 суд ссылается на практику Европейского суда по правам 
человека: «в соответствии с п.п. 3 и 4 ст. 35 Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод, жалоба гражданина может быть объяв-
лена неприемлемой ввиду злоупотребления правом на ее подачу, если она за-
ведомо основана на ложных фактах, если в ней используются оскорбитель-
ные, неуважительные, угрожающие выражения (Решение Европейского суда 
по делу «Ржегак против Чехии») [17]. 

Вместе с тем, критерии отграничения злоупотребления правом от пра-
вомерного поведения предопределяются публичной природой и тесно связа-
ны с назначением и принципами уголовного судопроизводства [18, с. 70].  
Трудно не согласиться с тем, что невозможно установить в УПК РФ всевоз-
можные меры по недопущению недобросовестного использования своих 
прав, которые четко удерживали бы баланс прав и обязанностей всех участ-
ников уголовного процесса.  

Однако закрепить базовую норму, способной определять критерии зло-
употребления правом, является не просто необходимым шагом, а вынужден-
ным, так как правоприменительная практика начинает уже создавать соб-
ственные нормы и юридические формулировки. 
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